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I consorzi:  stato dell’arte e possibili evoluzioni verso modelli strategici 
di lungo periodo* 
 
o Introduzione 
 
I consorzi, realtà attuali negli Stati Uniti ma anche in Europa, condividono 
un’esperienza di cooperazione, ormai affermata in àmbito internazionale, che ha rivestito e 
riveste tuttora un ruolo “cruciale” nella gestione e diffusione nel “nuovo ordine” 
dell’informazione globale.1 
Nati come tentativo per risolvere i problemi legati ad un’informazione che l’avvento 
dei formati digitali e delle nuove tecnologie hanno reso disponibile in vaste proporzioni, ma 
difficilmente accessibile a causa dei suoi alti costi, essi ricercano soluzioni organizzative e 
strategie più efficaci per potersi inserire come soggetti attivi e partecipi del processo di 
trasformazione in corso della comunicazione scientifica. 
L’attuazione di forme di acquisto condiviso di risorse elettroniche e di negoziati 
consortili hanno rappresentato, per i consorzi, la vocazione primaria. I consorzi nascono, 
infatti, come alleanze tra istituzioni, prevalentemente accademiche e di ricerca, 
accomunate dalla necessità di assicurare l’accesso all’informazione scientifica a costi più 
contenuti. Tali alleanze hanno dato luogo alla creazione di un fronte comune tra le 
istituzioni bibliotecarie, fronte che ha rafforzato il loro peso contrattuale e offerto una 
risposta strategica ad un mondo editoriale che, nel settore delle pubblicazioni scientifiche 
periodiche, ha registrato in questi anni, e registra ancora oggi, margini di profitto 
esorbitanti, perseguendo metodi di gestione dell’informazione basati su politiche 
esclusivamente rivolte all’accrescimento e al consolidamento di tali profitti. 
Lo slancio cooperativo ha avuto esiti positivi che non hanno tradito le aspettative.  
 
 
 
                                                 
* Si ringraziano per la collaborazione e le informazioni:   Eleonora Rodi (CILEA) e Paola Gargiulo (CASPUR).  
I dati statistici sono stati forniti da Domenico Dellisanti (CILEA), Ugo Contino e Gino Farinelli (CASPUR). 
Le tabelle e i grafici presenti nel testo sono stati elaborati da Cettina Cosenza (CASPUR) e Nunzio Femminò 
(CAB – Messina). L’assenza di maggiori informazioni relative al consorzio CIPE è dovuta ai tempi 
eccessivamente ristretti per l’invio dei dati. 
1 E’ di questo avviso Thomas A. Peters   In Consortia thinking. Consortia and their discontents, “The Journal 
of Academic Librarianship”, 29(2003), 2, pp. 111-114.   
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o I consorzi italiani e le nuove prospettive di cooperazione nazionale 
 
Diversamente da altri paesi, Gran Bretagna e Stati Uniti, la spinta aggregativa tra le 
biblioteche non ha avuto, in ambito italiano, un saldo aggancio con una tradizione 
culturale di cooperazione, che da noi ha stentato a realizzarsi e che rappresenta 
un’esperienza recente e ancora poco consolidata.  In questo contesto, con tutte le 
difficoltà e i limiti che ha incontrato, va riconosciuto al progetto SBN, con il quale si è dato 
vita al Servizio Bibliotecario Nazionale, il merito di avere aperto la strada della 
cooperazione bibliotecaria in Italia.    
Il progetto ESSPER2 (Economia e Scienze Sociali PERiodici) e la creazione di 
coordinamenti nazionali di biblioteche specialistiche, come il SINM3 (Sistema Informativo 
nazionale per la Matematica) e il CNBA4 (Coordinamento Nazionale Biblioteche di 
Architettura), che hanno dato luogo ad iniziative di spoglio elettronico di periodici italiani 
realizzate nell’ambito di specifici settori disciplinari, ma anche il progetto NILDE5 (Network 
Inter-Library Document Exchange),  nell’ambito del document delivery, costituiscono passi 
importanti nella costruzione recente di una cultura della cooperazione. Progetti tutti nati 
dal basso e su basi volontaristiche, frutto di iniziative spontanee di biblioteche e 
bibliotecari realizzati, per lo più, in assenza di finanziamenti istituzionali.  
Le iniziative consortili per la condivisione di risorse e la gestione su basi cooperative 
delle negoziazioni con gli editori scientifici hanno preso avvio alla fine degli anni ’90 e 
nascono dall’esigenza comune alle biblioteche universitarie di fronteggiare le difficoltà 
legate alla crescita vertiginosa dei costi delle riviste scientifiche.   
Nell’assenza, diffusa in molte delle università italiane, di piani programmatici degli 
acquisti e di politiche coordinate di sviluppo delle collezioni, l’esperienza consortile ha 
                                                 
2 <http://www.bci.unibs.it/biblio/sub39.html> Il progetto ESSPER è nato dalla collaborazione di un gruppo di 
bibliotecari di oltre cinquanta biblioteche italiane che operano nell’ambito dellle discipline economiche, 
scienze sociali e scienze giuridiche. Dall’attività di cooperazione è scaturita la creazione del Catalogo 
collettivo delle pubblicazioni periodiche delle biblioteche aderenti ad ESSPER e di un catalogo di spogli delle 
più importanti riviste scientifiche italiane di economia e diritto. 
3 < http://siba2.unile.it/sinm/ > Nell'ambito del progetto SINM è stato realizzato e reso accessibile  
il Catalogo nazionale dei periodici delle scienze matematiche, fisiche, informatiche e 
tecnologiche <http://siba2.unile.it/archives/bibsearch.html> curato e mantenuto 
dall'Università di Lecce con la collaborazione dell’ISRDS-CNR di Roma ed è attivo, in regime di 
reciprocità all’interno della comunità matematica,  il servizio di document delivery. 
4 < http://www.cnba.it/> Si veda il catalogo retrospettivo collettivo di spogli dei periodici italiani di 
architettura e urbanistica del CNBA < http://www.cnba.it/spoglio/#> 
5< http://nilde.bo.cnr.it/index.php?st=3 > NILDE è un sistema in rete che consente alle Biblioteche che vi 
partecipano  di richiedere e di fornire documenti in regime di reciprocità. NILDE è stato sviluppato 
all’interno del progetto BiblioMIME del CNR. 
 3
avuto, come prima importante ricaduta, la creazione di una modalità di lavoro basata su 
una  pianificazione delle trattative e degli acquisti e su linee di sviluppo delineate e gestite 
a livello di Sistemi Bibliotecari di Ateneo. 
I tre consorzi interuniversitari operanti in Italia sono organizzati su base regionale6.  
Il CIBER7 (Coordinamento interuniversitario Basi Dati & Editoria in Rete) copre, 
l’area centro-meridionale;  lo compongono 26 Atenei, ma al suo interno gravitano anche 
alcuni centri di ricerca8 e la Scuola Internazionale Superiore di Studi Avanzati 
(SISSA/ISAS); CIBER si avvale del supporto tecnico del CASPUR (Consorzio 
Interuniversitario Applicazioni di Supercalcolo Università e Ricerca), che ne cura la 
piattaforma digitale EV (Emeroteca Virtuale) per l’accesso a tutti i periodici elettronici 
condivisi a livello consortile, l’archiviazione permanente delle risorse sui propri server e 
altri servizi, tra i quali anche l’elaborazione delle statistiche d’uso; 
il Comitato degli Utenti - Cilea Digital Library (CdU-CDL) è composto dai 
rappresentanti di 50 istituzioni, di cui 26 Atenei, distribuite sull’intero territorio nazionale. 
Questi rappresentanti sono stati ufficialmente delegati dai Rettori delle 26 istituzioni 
Accademiche e dai rappresentanti legali delle 24 istituzioni non accademiche; 
il CIPE9 (Cooperazione Interuniversitaria Periodici Elettronici), copre l’area nord-est 
e centro ed è nato dalla iniziativa di un gruppo di Sistemi Bibliotecari di Ateneo; è oggi un 
aggregato di 12 Sistemi bibliotecari, rappresentati all’interno di un Comitato di gestione 
che  cura direttamente le trattative con gli editori avvalendosi di una consulenza negoziale. 
 
POPOLAZIONE SERVITA CIBER* 
 
Totale Atenei Consorziati 
 
 Totale Biblioteche 
 
Totale Bibliotecari 
 
Totale Studenti_ FTE   
 
Totale Docenti 
 
Totale Studenti 
 
26 
 
 
498 
 
1.254 
 
270.196 
 
23.419 
 
630.546 
 
Il CIBER è una realtà strutturata e omogenea di cui fanno parte le istituzioni che aderiscono in modo 
formale e stabile. 
*I dati sono forniti da MIUR 
*Mancano i dati relativi alle Università di Bari e Lecce perché i dati non sono pervenuti in tempo utile. 
                                                 
6 Per un elenco dettagliato delle istituzioni aderenti a CIBER,  Comitato degli Utenti – CILEA Digital Library e 
CIPE si rinvia alla tabella riportata in Appendice. 
7 <http:www.uniciber.it > 
8 I centri di ricerca gravitanti intorno a CIBER sono: il CNR - Istituto di Cibernetica, l’ Istituto Nazionale Fisica 
Nucleare (INFN),  l’Istituto Superiore di Sanità e l’Istituto Nazionale di Ricerca per gli Alimenti e la Nutrizione 
(INRAN). 
9 http://www.unicipe.it/ . Il consorzio è coordinato da Anna Ortigari (Università di Bologna) e Maurizio 
Vedaldi (Università di Padova). 
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POPOLAZIONE SERVITA CdU-CILEA Digital Library* 
 
 
Totale Istituzioni 
 
 
Totale Biblioteche 
 
Totale Bibliotecari 
 
Totale Studenti_ FTE 
 
Totale Docenti 
 
Totale Studenti 
100 1.900 0 644.448 32.268 1.652.433 
 
* Dati forniti dal Cilea.  In appendice al testo è disponibile la tabella contenente un prospetto analitico 
della popolazione servita dal servizio CDL.  
Nel totale istituzioni sono presenti istituzioni partecipanti a più di un consorzio. 
 
 
 
L’efficienza della struttura organizzativa dei singoli consorzi risente inevitabilmente 
del grado di efficienza e di coordinamento dei Sistemi Bibliotecari che operano al loro 
interno. In CIPE, le Università che lo compongono vantano Sistemi Bibliotecari di 
consolidata esperienza, la cui attitudine al lavoro coordinato ha contribuito ad un’attività 
consortile efficiente e ben organizzata;  al contrario, l’ istituzione recente della gran parte 
dei Sistemi Bibliotecari aderenti a CIBER ha fatto sì che la costruzione delle Biblioteche 
digitali negli Atenei e la gestione coordinata degli acquisti abbia incontrato difficoltà 
organizzative di un certo rilievo.  
Analogamente a CIBER, che già da qualche anno si è dato un proprio 
Regolamento10 e ha definito i rapporti di collaborazione con CASPUR per il tramite di una 
Convenzione11, CILEA, nel corso del 2005, ha costituito un Comitato Utenti CDL12, 
composto dai rappresentanti di tutte le istituzioni partecipanti alla CDL CILEA Digital 
Library e ha delineato un proprio Regolamento per garantire un assetto organizzativo 
stabile ai rapporti con gli enti che utilizzano i servizi di CDL e un loro maggiore 
coinvolgimento nelle attività consortili. 
I consorzi stanno portando avanti in questi ultimi anni politiche di cooperazione 
interconsortili che attengono a diversi piani di attività.  Le negoziazioni interconsortili, in 
                                                 
 
10 < http://www.uniciber.it/?id=6 >. Degli organi previsti dal Regolamento si sono costituite  l'Assemblea dei 
rappresentanti delle Istituzioni partecipanti e il Comitato Tecnico Operativo. Coordinatore di CIBER è il prof. 
Antonio Fantoni (Università della Sapienza), la sottoscritta svolge al momento le funzioni di segretario 
CIBER.  
11 < http://www.uniciber.it/?id=90 > 
12 Attualmente il Comitato Utenti CILEA è coordinato da una giunta presieduta da Maurizio Di Girolamo 
dell’Università di Milano Bicocca. 
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numero considerevole, denotano una volontà ormai affermata di individuazione di 
strategie negoziali comuni che hanno peraltro costituito una premessa importante per 
l’attuazione del progetto di cooperazione nazionale, in corso di realizzazione, promosso 
dalla Conferenza dei Rettori delle Università Italiane (CRUI). 
 
 
Contratti interconsortili* 
Periodici e Banche dati 
Ciber/Cipe/Cilea Ciber/Cipe Ciber/Cilea 
American Chemical Society 
 
 
Blackwell 
Institute of Physics - IoP  
 
Kluwer Academic Publisher Cell Press 
 
  Nature Group Publishing  
 
Kluwer  Law Online Elsevier Science 
 
Royal Society of Chemistry 
 Prodotti ISI  
 Current Contents, Journal of Citation 
Reports, Web of Science 
Science online 
  Springer 
  Wiley Interscience  
 
* Si riportano in tabella solo i contratti gestiti a livello interconsortile.  Per i contratti a periodici e 
banche dati gestiti dai singoli consorzi si rinvia alle pagine informative disponibili sui siti dei rispettivi 
consorzi. 
 
 
La CRUI ha in questo momento all’esame un progetto per coinvolgere CASPUR, 
CIBER, CILEA, e CIPE nelle attività rivolte alla creazione di un gruppo di coordinamento 
nazionale, largamente rappresentativo delle istituzioni accademiche inserite nelle realtà 
consortili e degli atenei non appartenenti a consorzi, nella prospettiva di arrivare alla 
stipula di contratti a carattere nazionale con i maggiori editori scientifici. L’iniziativa, 
inquadrata in un progetto più articolato della Commissione CRUI per le Biblioteche13, 
costituisce un primo formale esempio di cooperazione nazionale che vede coinvolti tutti gli 
                                                 
13 La Commissione CRUI per le biblioteche ha creato cinque diversi gruppi di lavoro, composti da tecnici delle 
università italiane incaricati di approfondire e dare soluzione a temi biblioteconomici di particolare rilievo.  Il 
progetto di formazione di un organismo di contrattazione nazionale è stato preceduto dalle attività del 
gruppo “Risorse elettroniche”, coordinato dal prof. Sdralevich, dell’Università dell’Insubria. Anche questa fase 
preparatoria ha visto il coinvolgimento dei consorzi, la cui esperienza consolidata nell’ambito delle 
contrattazioni negoziali con i grandi editori internazionali, ha costituito una risorsa preziosa nella definizione 
di una strategia politica comune. 
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attori da tempo impegnati nella costruzione e gestione delle biblioteche digitali e nella 
promozione di alternative editoriali accademiche. 
Con tale progetto la CRUI ha assunto un ruolo guida nella ricerca di una linea 
comune di reazione alle politiche degli editori commerciali e di soluzione dei rischi di forte 
limitazione dell’offerta informativa che tutte le biblioteche universitarie e di ricerca 
lamentano.  In merito alla gestione cooperativa di altre attività previste dal progetto, si è 
ventilato di affidare ai consorzi CASPUR e CILEA il compito di assicurare alcuni servizi 
relativi all’archiviazione organizzata delle annate pregresse (backfiles) delle riviste 
elettroniche in abbonamento, alla conservazione delle copie cartacee, ai servizi di 
document delivery tra gli atenei ed alla gestione economica dei contratti.14  
Alla luce delle considerazioni fatte, le statistiche d’uso costituiscono un ambito di 
particolare rilievo nei servizi che attualmente i consorzi forniscono alle istituzioni aderenti.  
Le statistiche d’uso a livello consortile, insieme ai questionari da sottoporre agli utenti, 
costituiscono uno strumento importante di analisi dei comportamenti dell’utenza condotte 
su scala più ampia consentendo allo stesso modo di verificare l‘efficacia dei servizi offerti.  
Gli esiti ottenuti forniscono, infatti, indicazioni utili per una migliore organizzazione dei 
servizi; possono porre in evidenza la necessità di implementare interfacce di interrogazione 
più amichevoli o di dare maggiore spazio alla promozione delle risorse e alle attività di 
istruzione all’utenza15. 
Le statistiche denotano anche l’utilizzo crescente negli anni delle risorse elettroniche 
e dei portali di accesso e di interrogazione realizzati con l’Emeroteca Virtuale del CIBER e 
con la CDL Digital Library di CILEA.  
                                                 
14 Si veda la relazione tecnica di Alberto Sdralevich per il GdL “Risorse elettroniche”, disponibile sul sito della 
CRUI, <http://www.crui.it//link/?ID=1818>. L’organismo di contrattazione lavorerebbe sotto l’egida CRUI e 
coordinato da un delegato CRUI.   
15 Proprio in considerazione dell’importanza rivestita dallo studio delle statistiche d’uso, ormai da due anni, 
CASPUR, all’interno di Bibliocom, cura un seminario sulle statistiche d’uso e sull’analisi dei comportamenti 
degli utenti CIBER nell’utilizzo delle risorse elettroniche dell’Emeroteca Virtuale. Il seminario è diventato un 
appuntamento costante a Bibliocom e vede anche la partecipazione ai lavori degli altri consorzi e degli Atenei 
che hanno approfondito queste tematiche. 
Nel 2003 il seminario ha avuto come titolo “La biblioteca digitale: comportamento e opinioni degli 
utenti. Studi ed esperienze a confronto”. http://www.aib.it/aib/com/bc03/caspur.htm3 >, nel 2004  
“La biblioteca digitale: statistiche d'uso. Studi ed esperienze a confronto”, 
<http://www.bibliocom.it/caspur.htm3>. I contributi saranno tra breve disponibili su E-LIS (E-prints in 
Library and Information Science), <http://eprints.rclis.org/>, archivio internazionale ad accesso aperto per la 
biblioteconomia e le scienze e tecnologie dell'informazione. CILEA ne cura la gestione tecnica.  
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 I dati riportati nelle tabelle di seguito inserite riguardano rilevazioni di scarichi di 
documenti a testo pieno registrate a titolo indicativo per gli editori Elsevier e Kluwer, in 
abbonamento nei due consorzi CDL e CIBER.16  
Il trend di crescita, riportato nel terzo grafico, è evidente sia nel CIBER, che passa 
da 577.424 scarichi di documenti a testo pieno del 2002 a 1.036.645 nel 2004, denotando 
un incremento del 79,53% nei tre anni esaminati; la CDL passa da 794.679 scarichi di 
documenti a testo pieno del 2002 a 1.726.263 nel 2004 denotando un incremento del 
117% nei tre anni esaminati.  
 
 
Download Journals Elsevier
686.923
549.049
940.486
1.493.494
789.335
1.613.667
-
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1.600.000
1.800.000
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Download Journals Kluwer
96.159
112.596
59.436
101.543
-
20.000
40.000
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100.000
120.000
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Ciber
Cilea
 
                                                 
16 Il numero delle istituzioni che utilizzano le risorse Elsevier, attraverso la CILEA Digital Library, sono 69 e, 
tra queste, il CNR viene considerato come un unico ente; per Kluwer il numero di utenti è 36.   
Per CIBER le istituzioni che utilizzano Elsevier sono 27, di cui due con accesso esclusivo ai propri 
abbonamenti e otto che, oltre all’accesso alle proprie sottoscrizioni, accedono ad una lista unica di titoli 
selezionati  (Unique Title List - UTL) che comprende al  momento  746 riviste.  
Gli utenti CIBER per Kluwer sono 25. 
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Uso globale Emeroteca Virtuale CIBER e CILEA Digital Library 
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o L’evoluzione dei modelli strategici e la riflessione sul Big Deal 
 
Con la costruzione e con la condivisione di collezioni virtuali di risorse elettroniche, i 
consorzi hanno svolto una funzione importante che ha contrastato in modo efficace il 
ridotto potere d’acquisto delle biblioteche e garantito l’accesso a una quantità più elevata 
d’informazione.  
 Tale funzione, tuttavia, oggi cede gradualmente il passo ad una evoluzione 
indirizzata verso strategie di cooperazione più articolate e più aderenti alle trasformazioni 
che si stanno producendo nel sistema di comunicazione scientifica. Dalla loro vocazione 
originaria, legata alle attività di acquisto e condivisione di risorse e nella ricerca di un 
proprio ruolo nel processo di trasformazione dei modelli di comunicazione scientifica, i 
consorzi si propongono oggi come soluzioni più a lungo termine e più aperte a forme 
nuove di cooperazione affrancate dagli aspetti più prettamente negoziali della loro 
attività17.  
                                                 
17 Questo orientamento è emerso nel corso del 6th European ICOLC Meeting, tenutosi dal 28 al 30 ottobre 
http://www.cbuc.es/icolc04bcn/programme.htm17, che ha rilanciato un modello di cooperazione rivolto agli 
aspetti strategici di lungo periodo ed all’offerta di servizi a valore aggiunto, aspetti che sembrano dare 
conferma dell’esigenza di ridefinire il ruolo e la missione dei consorzi. Si veda sull’argomento la relazione di 
Tommaso Giordano sulla lista di discussione di INFER e il resoconto sul meeting presentato nell’ incontro di 
INFER del 25 novembre 2004 a Roma. 
Si rimanda anche al sito di INFER dell’Italian National Forum Electronic Resourses che fornisce 
un’informazione completa  e molta documentazione anche recente sui consorzi e sull’editoria scientifica;  il 
sito è curato da Paola Gargiulo e Domenico Bogliolo  http://www.infer.it >. Sui consorzi è disponibile anche 
una ricca bibliografia italiana ed internazionale alla pagina “Gli strumenti: Bibliografie, discussioni, repertori, 
riviste, terminologia”  <http://www.infer.it/strumenti.html 
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Il passaggio a questa nuova fase, che supera la concezione dei consorzi intesi come 
semplici “gruppi di acquisto”, è segnata anche dalla riflessione che si sta svolgendo al loro 
interno in merito al possibile superamento dei contratti di Big Deal18.  Con considerazioni 
analoghe, la riflessione è in atto anche in seno ai consorzi italiani.  
Il Big Deal ha introdotto un cambiamento profondo nelle politiche di “consortial 
licensing”, che hanno determinato il superamento di una concezione delle politiche di 
acquisto selettive e legate alle esplicite esigenze informative dell’utenza. Come ricaduta, le 
biblioteche hanno garantito l’accesso a molta più informazione ma a condizioni non 
sempre vantaggiose. La clausola ricorrente, secondo la quale il valore del contratto viene 
determinato in termini economici dalla consistenza del posseduto cartaceo e l’obbligo del 
suo mantenimento per tutti gli anni di validità del contratto, con percentuali irrisorie di 
dismissioni consentite, hanno comportato per le biblioteche l’assunzione di impegni 
economici molto gravosi e congelamenti di vaste somme di capitale per lunghi periodi di 
tempo.  
In alternativa alla consistenza cartacea dei posseduti, molti dei contratti più recenti 
propongono altri “pricing models”:  
o l’FTE (Full Time Equivalent), indicatore usato per misurare il numero degli 
utenti che utilizzano in modo attivo le risorse19 - esso presenta aspetti di 
criticità che intervengono soprattutto nella nostra realtà (dati non aggiornati, 
difficoltà di individuare il numero effettivo di studenti che accedono alle 
risorse non potendo contare sugli studenti residenziali) 
o il modello basato sulla grandezza dell’istituzione o tipologia 
                                                 
18  Il Big Deal prevede, infatti, l’acquisizione di interi pacchetti editoriali in formato elettronico e l’accesso a 
tutti i titoli correnti dell’editore, comprensivi di un certo numero di annate di backfiles.  L’accordo viene 
generalmente stipulato per più anni, prevede un price cap che fissa un tetto massimo di aumento sui costi 
delle riviste in contratto, è di solito basato sulla consistenza cartacea del posseduto di cui si richiede il 
mantenimento e che determina il valore del contratto in termini economici, prevede, infine, delle fees  per 
l’accesso alla versione elettronica del proprio posseduto e dei restanti titoli del pacchetto, calcolate ormai 
prevalentemente in forma forfettaria. 
 
19 Il Full Time Equivalent può essere definito più precisamente “l’unità di misura per valutare l’utilizzo di una 
risorsa a tempo pieno (il numero dei docenti e/o studenti iscritti in corso)”. La definizione è tratta dal 
glossario contenuto in Il CIBER si apre al futuro: un vademecum per l’oggi e per il domani , curato da Paola 
Gargiulo e Giovanna Terranova , Edizioni Nuova Cultura, Roma, 2004.  
Fatta eccezione per il mondo anglosassone, in molti altri contesti, e il nostro è tra questi, l’adozione dell’FTE 
come algoritmo usato per quantificare l’effettiva utilizzazione delle risorse pone problemi di applicabilità per 
la difficoltà di pervenire ad una definizione esatta del numero di utenti che utilizzano a tempo pieno le 
risorse. 
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o il “per usage pricing”, in cui i costi vengono calcolati in base alle risorse, di 
volta in volta utilizzate – tale criterio potrebbe penalizzare le istituzioni in cui 
si fa più ricerca e portare a disincentivare l’accesso alle risorse; le biblioteche 
potrebbero avere anche difficoltà a prevedere l’ammontare di spesa da 
destinare nel proprio budget a tale voce.20   
Tuttavia la riflessione sull’opportunità di mantenere una modalità di acquisto basata 
sugli interi pacchetti editoriali coinvolge anche aspetti più ampi e soprattutto l’esigenza di 
tornare a scegliere la letteratura scientifica da acquistare, evitando soluzioni obbligate che, 
a causa degli alti costi del Big Deal, hanno spesso sacrificato quell’editoria più di nicchia o 
a carattere nazionale e ostacolato investimenti più decisi nello sviluppo delle strategie 
alternative di comunicazione scientifica open access.   
All’interno di una linea politica, che si sta affermando anche tra i nostri consorzi, e 
rivolta all’individuazione di nuovi modelli contrattuali più flessibili e rispondenti alle 
esigenze informative delle istituzioni, le statistiche d’uso diventano strumenti indispensabili 
per un riscontro costante dell’uso delle risorse elettroniche e parametri, anche se non 
esclusivi, di valutazione e selezione di tali risorse.  
Importanti consorzi e biblioteche universitarie e di ricerca americane, come la 
Cornell University e la Harvard University, hanno iniziato a rivedere le scelte di acquisto 
basate sulla “all electronic collection”, quindi sull’intero pacchetto elettronico, e a 
privilegiare gli acquisti selettivi, come nel caso del recente contratto con Elsevier, le cui 
condizioni proposte per l’acquisto dell’intero pacchetto editoriale sono state valutate 
eccessivamente onerose. 
Una posizione significativa è anche quella assunta dall’OhioLINK, già convinto 
sostenitore del Big Deal, che ha recentemente introdotto un meccanismo di selezione 
all’interno dei pacchetti acquisiti con contratti di Big Deal.  Dal presupposto teorico che il 
valore di una risorsa è dato dalla sua utilizzazione, l’OhioLINK ha previsto un meccanismo, 
definito “Orderly Retreat”, con il quale gestire un “ritiro ordinato” dal Big Deal attuato 
                                                 
20 Tom Sanville scrive su The List Consortium consort@ohiolink.edu: “per use pricing” makes it a variable 
cost and unpredictable and uncapped potentially.  Nonetheless, in the context of use expectations and 
budgets, one factor in its suitability is the actual level of the per use charge.  Are there fair and practical per 
use price levels?” Heather Morrison richiama all’attenzione  che il per use pricing potrebbero indurre le 
istituzioni a scoraggiare la curiosità dei propri utenti o a porre limiti alle ricerche e all’uso delle risorse. 
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attraverso una moderata politica di dismissioni, basata sulle statistiche d’uso delle risorse e 
concordata con gli editori21.   
L’esigenza di individuare soluzioni contrattuali più flessibili e meno gravose è 
dunque una linea comune e, nel ventaglio di soluzioni possibili, si valuta anche l’ipotesi del 
passaggio a forma contrattuali e-only22. E’ questa, ad esempio, la scelta adottata di 
recente dal consorzio turco ANKOS23 che ha optato per i contratti di “solo elettronico”  
come forma esclusiva di contrattazione consortile, demandando la possibilità di accendere 
abbonamenti a stampa alle singole istituzioni.  Non è un dato secondario che tale 
soluzione sollevi il consorzio dalla gravosa questione dei controlli dei posseduti cartacei. 
Nella nostra realtà, una scelta così radicale sembra ancora prematura e di difficile 
realizzazione, non soltanto perché gli Atenei richiedono una maggiore gradualità nel 
passaggio a formule di abbonamento solo digitale, ma anche perché i contratti di solo 
elettronico richiedono investimenti economici ancora più onerosi dovuti all’applicazione 
della direttiva europea che impone il 20% d’I.V.A. sulle risorse elettroniche.24 Fatta 
eccezione per un certo numero di Atenei che hanno ritenuto opportuna l’opzione di solo 
elettronico, i contratti italiani stipulati a livello consortile continuano ad essere quindi al 
momento prevalentemente basati su formule contrattuali di  “cartaceo + elettronico” . 
 Date le consistenti restrizioni di budget, un’altra possibilità che si propone di 
percorrere è quella di riuscire ad inserire nei contratti europei, e quindi italiani, la clausola, 
                                                 
21 I dati utilizzati per la selezione hanno riguardato gli scarichi degli articoli a testo pieno dei singoli titoli, 
analizzati per ogni singola istituzione, nell’arco di un lungo periodo di tempo, e il cui esito è stato la 
cancellazione di quelle riviste risultate “costantemente poco utilizzate”. Si veda l’articolo di Jeffrey N. Gatten 
e Tom Sanville, An Orderly Retreat from the Big Deal : Is it Possible for Consortia?, “D-Lib Magazine” 
10(2004), 4 < http://www.dlib.org/dlib/october04/gatten/10gatten.html>, viene descritto il modo in cui è 
stata operata la selezione dei titoli da dismettere. 
22 Secondo le indicazioni di ICOLC22, il costo delle riviste elettroniche  non dovrebbe superare l’80% del costo 
del cartaceo. Nei contratti consortili di solo elettronico, stipulati in Italia da singoli Atenei, il costo minimo 
applicato alle riviste elettroniche all’interno di un contratto è stato di poco inferiore al 90%. 
23 < http://www.ankos.gen.tr/ >  
L’ esperienza è riportata in un pre-print di prossima pubblicazione sul Journal of Library Administration, ma 
già disponibile sul sito di SELL <http://www.heal-link.gr/SELL>.  Al momento pare non sia previsto il 
deposito concordato delle copie cartacee ma è da appurare se Ankos partecipi a progetti di archiviazione 
permanente dei dati, qual’è il progetto LOCKSS (Lots Of Copies Keep Stuff Safe), progetto cooperativo di 
archiviazione permanente di riviste elettroniche, < http://lockss.stanford.edu/ >. Recentemente il Committee 
on Institutional Cooperation  - CIC -  Consorzio accademico delle Big Ten Universities americane e dell’ 
Università di Chicago, ha concordato, per le collezioni di Wiley e Springer, l’acquisto e il deposito di una 
singola copia cartacea, rispettivamente, presso la Indiana University e l’University of Illinois. 
24 La Direttiva cui si fa riferimento è la 77/388/CEE in materia di servizi prestati tramite mezzi elettronici.  
Una direttiva successiva, la 2002/38/CEE, con interpretazione restrittiva, esplicita che i periodici elettronici, le 
banche dati e gli e-books rientrano nei servizi prestati tramite mezzo elettronico, non riconducibili quindi alla 
categoria del materiale bibliografico per la quale la precedente Direttiva prevedeva aliquote ridotte dell’I.V.A.  
L’Italia ha recepito la Direttiva 2002/38/CEE con Decreto legislativo dello 01/08/2003 n.273. 
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già prevista nei contratti con le università americane, di un contenimento dei costi di 
contratto nel caso in cui intervengano tagli massicci ai budget delle biblioteche destinati 
agli acquisti.  
Insieme a tali strategie, i consorzi stanno ponendo anche un’attenzione crescente 
alle tematiche dell’Open Access.  In ambito internazionale sono numerose le istituzioni che 
si stanno dotando di Archivi aperti istituzionali e che stanno sperimentando iniziative 
editoriali accademiche di pubblicazione elettronica ad accesso aperto. Archivi aperti 
istituzionali sono in corso di implementazione anche in Italia e il loro numero è in costante 
crescita.25   
    
o I consorzi italiani e l’Open Access 
 
Nella piena e sostanziale adesione dei consorzi italiani al movimento dell’accesso 
aperto, CILEA ha manifestato un’attenzione particolare a tali tematiche con una serie di 
progetti rivolti all’offerta di servizi per il lancio di iniziative accademiche di editoria 
elettronica, costruzioni di biblioteche digitali, creazione di Archivi aperti istituzionali presso 
gli Atenei26.  Tale attività ha preso avvio nel 2003 con il progetto AEPIC27 che ha previsto 
soluzioni tecnologiche per la realizzazione di iniziative di editoria elettronica, di 
implementazione di archivi aperti compatibili con lo standard OAI-PMH28 e piattaforme di 
e-publishing  per periodici elettronici e monografie. 
                                                 
25 L’elenco è disponibile anche sul sito di AEPIC <http://www.aepic.it/risorse.php#cat4> 
26 Le due strategie dell’accesso aperto alla letteratura accademica indicate dalla Budapest Open Access 
Initiative < http://www.soros.org/openaccess/> sono l’auto-archiviazione dei contributi scientifici peer-
reviewed  negli “archivi aperti elettronici” e la pubblicazione di riviste ad accesso aperto. Gli Archivi aperti 
istituzionali sono “collezioni elettroniche” che raccolgono i contenuti scientifici prodotti all’interno di 
un’istituzione.  
  
27AEPIC - Academic E-Publishing Infrastructures –  Per approfondimenti sul progetto AEPIC  si vedano: 
Susanna Mornati, Progetto AEPIC: gli Archivi aperti italiani su una piattaforma nazionale, in “L’Archivio E-
Prints dell’Università di Firenze: prospettive locali e nazionali”, Firenze, 10 febbraio 2004, 
<http://eprints.rclis.org/archive/00001480/> e Valentina Comba, Il progetto AEPIC Academic E-Publishing 
Infrastructures – CILEA: le esigenze degli autori e lo stato dell’arte dei servizi, in  “Comunicazione scientifica 
ed editoria elettronica: la parola agli Autori”, Milano, 20 maggio 2003, < 
http://eprints.rclis.org/archive/00000181/ 
28OAI-PMH (Open Archives Initiative-Protocol for Metadata Harvesting), (http://www.openarchives.org/OAI/ 
openarchivesprotocol.html), fornisce uno standard di interoperabilità tra archivi, consentendo la raccolta e lo 
scambio di dati indipendentemente dalle tecnologie utilizzate.  La prima versione è nata nel 1999 in 
occasione della Convenzione di Santa Fè, atto di nascita dell’Open Archives Initiative 
(http://www.openarchives.org/), nata e gestita da Carl Lagoze dell’Università di Cornell e da Herbert Van de 
Sompel della Research Library del Los Alamos National Laboratory. 
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In questo ambito di attività rivolta ai servizi a valore aggiunto offerti a supporto 
degli archivi istituzionali, si colloca anche il Portale PLEIADI29 – Portale per la Letteratura 
scientifica Elettronica Italiana su Archivi aperti e Depositi Istituzionali, frutto di un progetto 
congiunto di CASPUR e CILEA.  PLEIADI è una piattaforma per la ricerca federata su tutti 
gli archivi aperti italiani che consente la ricerca simultanea sugli archivi aperti italiani e che  
fornisce una serie di funzionalità avanzate di ricerca, statistiche di accesso, funzionalità di 
esportazione, servizi di alerting e helpdesk.  Il forum specializzato e il servizio news 
offrono un’occasione di aggiornamento sui temi e le novità che riguardano il mondo 
dell’accesso aperto. CILEA, inoltre, ospita e mantiene E-LIS30- Eprints in Library and 
Information Science, l’archivio internazionale disciplinare per la Biblioteconomia e le 
scienze e tecnologie dell’informazione. 
L’impegno italiano nella promozione dell’accesso aperto e il dibattito che si è 
sviluppato nei numerosi incontri organizzati in questi ultimi anni31 è culminato con il 
recente  Workshop di Messina “Gli Atenei italiani per l’Open Access:  verso l’accesso aperto 
alla letteratura di ricerca”32.  Dall’incontro, promosso dalla CRUI, che ha visto l’attiva 
collaborazione di rappresentanti dei consorzi e degli Atenei impegnati in iniziative per 
l’accesso aperto33, è scaturita la Dichiarazione di Messina34, documento che ha suggellato 
l’adesione ufficiale di una larga parte della comunità accademica italiana alle strategie di 
accesso aperto nella comunicazione scientifica, adesione che si è oggi estesa a 74 Atenei 
                                                 
29 Sul sito, <www.openarchives.it> è pubblicato il Manifesto del progetto di PLEIADI:  
http://www.openarchives.it/pleiadi>. 
 Lo studio originario del progetto, curato da Susanna Mornati, è disponibile su E-LIS nell’articolo di Susanna 
Mornati, Cilea OpenArchives Platform:  http://eprints.rclis.org/archive/00000518/. Si veda anche su E-LIS il 
contributo di Ugo Contino sulla realizzazione del progetto, Il progetto Pleiadi: stato dell’arte, 
http://eprints.rclis.org/archive/00002633/ 
30 http://eprints.rclis.org 
31< http://www.aepic.it/agenda.php>  
32 Il Workshop “Gli Atenei italiani per l’Open Access:  verso l’accesso aperto alla letteratura di ricerca”, 
promosso dalla Commissione CRUI per le Biblioteche in collaborazione con l’Ateneo di Messina, che si è 
tenuto nei giorni 4 e 5 novembre 2004 presso l’Università degli Studi di Messina. Il sito del Workshop, curato 
dal CILEA e ospitato su AEPIC , è disponibile alla URL: <http://www.aepic.it/conf/index.php?cf=1> 
 
33 Nel Comitato tecnico-organizzativo figuravano i rappresentanti degli atenei che avevano avuto precedenti 
esperienze di implementazione di archivi aperti istituzionali e due rappresentanti dei consorzi CASPUR e 
CILEA. Il Comitato era così composto:  Valentina Comba (Univ. di Bologna), Patrizia Cotoneschi (Univ. di 
Firenze), Ezio Tarantino (Univ. Roma “La Sapienza”), Benedetta Alosi e Nunzio Femminò (Univ. di Messina), 
Antonella De Robbio (Univ. di Padova), Paolo Bellini (Univ. di Trento), Paola Gargiulo del CASPUR e Susanna 
Mornati del CILEA. 
Il Comitato scientifico era composto dai Rettori delle stesse Università e da tre esperti, i proff. Antonio 
Fantoni, Laura Tallandini e Alberto Sdralevich, rispettivamente dell’Università di Rome “La Sapienza”, Padova 
e Insubria. 
 
34 Il testo della Dichiarazione è disponibile sul sito del Workshop, <http://www.aepic.it/conf/index.php?cf=1 
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sui 77 Atenei italiani che hanno dato la propria successiva adesione alla Berlin 
Declaration35. 
La creazione di consorzi internazionali si è rilevata un’importante strategia di 
cooperazione più estesa e un’occasione di confronto e scambio di esperienze tra le realtà 
consortili nazionali su aspetti comuni di attività, dalla gestione dei contratti ai modelli 
organizzativi, ai servizi offerti, ma anche un’opportunità per stabilire utili contatti personali. 
E’ questo il motivo che ha spinto CASPUR, CIBER e CILEA ad inserirsi in progetti di 
cooperazione europei e internazionali. I tre consorzi partecipano a SELL36 - Southern 
European Libraries Link-  gruppo informale di coordinatori di consorzi di biblioteche delle 
Universita' del Sud- Europa che promuove lo scambio di esperienze tra realtà consortili 
appartenenti a quest’area geografica; Ciber ha anche aderito a ICOLC37 (International 
Coalition of Library Consortia). CASPUR e CILEA sono attivamente presenti, infine, 
all’interno della comunità open access  internazionale e hanno da tempo aderito alla Berlin 
Declaration.  
                                                 
35 < http://www.zim.mpg.de/openaccess-berlin/berlindeclaration.html > 
36 <http://www.heal-link.gr/SELL/> Dal 2001 il gruppo si incontra con cadenza annuale per affrontare temi 
connessi alle politiche negoziali per l’acquisto di risorse elettroniche e alle attività dei consorzi e alla 
informazione e comunicazione scientifica ed è divenuto un importante momento di confronto e di definizione 
di politiche comuni. 
37 < http://www.library.yale.edu/consortia/ > 
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APPENDICE 
 
ISTITUZIONI CONSORZIATE 
CIBER 
ISTITUZIONI CdU – CILEA 
Digital Library* 
ISTITUZIONI CONSORZIATE 
CIPE 
LUMSA 
Politecnico di Bari 
Seconda Università di Napoli 
Università "Campus Bio-Medico" di Roma 
Università della Calabria 
Università di Bari 
Università della Basilicata 
Università di Camerino 
Università di Cassino 
Università "G.D'Annunzio" Chieti-Pescara 
Università di Foggia  
Università dell’Aquila 
Università di Lecce  
Università di Macerata  
Università di Messina 
Università del Molise 
Università di Napoli "Parthenope" 
Università di Palermo 
Università di Perugia 
Università Mediterranea di Reggio Calabria 
Università di Roma "La Sapienza" 
Università "Roma Tre" 
Università di Roma Tor Vergata 
Università di Salerno 
Università della Tuscia 
John Cabot University 
Politecnico di Milano 
Politecnico di Torino 
Scuola Normale Superiore di Pisa 
SISSA - Scuola Internazionale Superiore di 
Studi Avanzati 
Università Bocconi 
Università Castellanza "Cattaneo" 
Università Cattolica del Sacro Cuore 
Università degli Studi del Piemonte Orientale 
Università degli Studi dell'Insubria 
Università degli Studi di Bergamo 
Università degli Studi di Brescia 
Università degli Studi di Cagliari 
Università degli Studi di Catania 
Università degli Studi di Ferrara 
Università degli Studi di Milano 
Università degli Studi di Milano Bicocca 
Università degli Studi di Modena e Reggio 
Emilia 
Università degli Studi di Pavia 
Università degli Studi di Torino 
Università degli Studi di Trento 
Università degli Studi di Trieste 
Università degli Studi di Udine 
Università degli Studi di Urbino 
Università degli Studi di Verona 
Università della Calabria 
ASL Sassari 
GOT - Gruppo Operativo per il Trasferimento 
dei risultati della ricerca bibliografica nei 
servizi sanitari 
Ospedale Bambin Gesù 
Ospedale Brotzu 
Ospedale Gaslini 
Ospedale S. Raffaele 
Ospedale Santa Chiara 
Ospedale Santa Lucia 
Ospedali Fatebenefratelli 
Provincia Autonoma Bolzano 
SBBL - Sistema Bibliotecario Biomedico 
Lombardo 
Ministero del Tesoro 
Consorzio 21 
ENEA - Ente per le nuove tecnologie, 
l'energia e l'ambiente 
IAMB - Istituto Agronomico Mediterraneo di 
Bari  
ICGEB - Centro Internazionale di Ingegneria 
Genetica e Biotecnologia 
IEN Galileo Ferraris - Istituto Elettrotecnico 
Nazionale 
INFN - Istituto Nazionale di Fisica Nucleare 
INGV - Istituto Nazionale di Geofisica e 
Vulcanologia 
ISMAA - Istituto S. Michele all'Adige 
ITC - Istituto Trentino di Cultura 
ITCP - International Centre for Theoretical 
Physics 
Sincrotrone Trieste 
Stazione Zoologica A. Dohrn 
Università di Bologna 
Università di Firenze 
Università di Genova 
Università di Modena e Reggio Emilia 
Università di Padova 
Università di Parma 
Università di Pisa 
Università di Sassari 
Università di Siena 
Università Ca' Foscari di Venezia 
Università Politecnica delle Marche 
Istituto Universitario Europeo 
 
* L’elenco riporta le istituzioni facenti parte del Comitato degli Utenti  - CILEA Digital Library, ma gli utenti 
che usufruiscono dei servizi della Cilea Digital Library e dei contratti gestiti dal consorzio sono più numerosi, 
per un elenco di tali istituzioni si rimanda al sito del Cilea. 
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POPOLAZIONE SERVITA da CILEA 
 
 
Totale 
Atenei in 
CdU* 
 
 Totale 
Biblioteche 
 
Totale 
Studenti_ 
FTE   
 
Totale 
Docenti 
 
Totale 
Studenti 
 26 1139 244489 6318 547752 
 
 
Totale Altre 
Istituzioni in 
CdU 
 
 Totale 
Biblioteche 
 
Totale 
Studenti_ 
FTE   
 
Totale 
Docenti 
 
Totale 
Studenti 
 24 89 5055 11171 10685 
 
 
Totale 
Atenei non 
in CdU 
 
 Totale 
Biblioteche 
 
Totale 
Studenti_ 
FTE   
 
Totale 
Docenti 
 
Totale 
Studenti 
 33 557 392699 11924 1088033 
 
 
Totale Altre 
Istituzioni  
non in CdU 
 
 Totale 
Biblioteche 
 
Totale 
Studenti_ 
FTE   
 
Totale 
Docenti 
 
Totale 
Studenti 
 17 115 2205 2855 5963 
TOTALI 
 
100 1.900 644.448 32.268 1.652.433 
La tabella, elaborata dal CILEA, fornisce un prospetto analitico della popolazione servita dal 
servizio CILEA DIGITAL LIBRARY 
*CdU (Comitato degli Utenti)  
